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УКРАЇНОЗНАВЧІ СТУДІЇ ПРО ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 
ЕТНОДЕРЖАВНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ В ЛИТОВСЬКО-РУСЬКУ ДОБУ 


У статті розглянуто український історіографічний доробок із проблеми розвитку 
етнодержавної ідентичності, формування державницьких і  політико-правових традицій 
українського народу у складі Великого Князівства Литовського і Руського. З'ясовано особливості 
функціонування інститутів самоврядування громад, проаналізовано специфіку литовсько-руських 
взаємин у сфері державного будівництва. Звернуто увагу на досвід функціонування тогочасних 
державно-правових інститутів на українських землях, узагальнено практику державотворення в 
розрізі формування та діяльності законодавчої, виконавчої та судової гілок влади. Зроблено висновок 
про поглиблення традицій українського національного державотворення в литовсько-руську добу, 
їхній природній зв'язок із києво-галицькою добою історії України та продовження у козацько- 
гетьманській етнодержавній перспективі. 
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виконавча влада, судова влада, литовсько-руська доба, сейм, магдебурзьке право, українська 
історіографія. 


Сучасний стан державотворчих процесів в Україні свідчить, що цивілізаційний розвиток 
країни спрямований на побудову демократичного громадянського суспільства та утвердження її як 
рівноправного партнера європейської та світової спільноти. Важливим у цьому аспекті є звернення 
до досвіду функціонування державно-правових інститутів на українських землях у різні історичні 
періоди 1, зокрема, під час їх перебування у складі Великого Князівства Литовського і Руського. 
Така необхідність детермінується ще й тим, що на сучасному етапі Україна і Литва прагнуть 
гуманізувати правові системи, зміцнити порядок і законність, гармонізувати внутрішнє 
законодавство з нормами міжнародного права. Це сприяє всебічним науковим контактам учених, 
спільному пошуку вирішення багатьох проблем історичної і правової науки та узагальненню 
практики державотворення. 

Актуальність даної теми посилюється й обгрунтованими перспективами балто-чорноморської 
геополітичної орієнтації України, необхідністю відтворення історичного контексту процесів 
литовсько-української інтеграції у політичній, економічній і соціально-культурній сферах 
суспільного буття. 

Доба, що тривала від 40-х років ХІМ століття до 40-х років ХМП століття сповнена 
таємницями та парадоксами - і не лише для аматорів, а й для фахівців-істориків, серед яких не 
вщухають дискусії з найпринциповіших, найважливіших проблем цього відтинку української 
історії. І справді, маючи цілісне й повне уявлення про давньоруську добу, ми, навпаки, деколи 
ледь орієнтуємося в подіях пізнішого, ближчого до нас, часу - особливо в подіях загадкового 
ХІМ століття, що іноді практично не піддаються реконструкції |5, с. 1131. 

Українська національна історіографія у своєму науковому арсеналі має вагомі дослідження з 
Л. Окіншевича |(14| з історії державного права, Я. Падоха (15| з історії українського судівництва, 
Н. Полонської-Василенко з історії українського державотворення|18|, що розкривають окремі 
аспекти розвитку Литовської держави. Сучасні дослідники простежили формування системи 
литовсько-руського права (О. Вовк |21), уклали нариси історії магдебурзького права ХІУ - початку 
ХМІЇ століть (Т. Гошко |З31), розкрили історію українських земель у складі Литви (О. Русина |22; 
231), позначили роль української шляхти, зокрема у складі Великого Князівства Литовського 
(Н. Яковенко |25|). Дотичними до нашої теми є наукові розвідки з історії української державності 
(Я. Малик, Б. Вол, В. Чуприна |12|), теорії та історії державного управління (Г. Одінцова, 
В. Дзюндзкк, Н. Мельтюхова | 13|) та ін. 

Наукову зацікавленість викликають публікації, авторами яких стали П.Захарченко та 
І. Вікторов |4) про суспільно-політичний лад і право ВКЛ, В. Кривошея |6| про органи управління 
литовсько-польської держави, М. Крикун |7| про земські уряди цієї доби, В. Крисаченко |8| про 
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особливості державного та соціально-політичного устрою ВЛК, В. Прицак |20| про становлення 
адміністративно-територіального устрою українських земель, В. Пуцько |21| про візантійсько- 
київську спадщину в культурному розвитку ВКЛ, О. Русина |22| про політичну лояльність 
населення литовсько-руської держави. 

Так, дослідниця О. Русина акцентувала увагу на тому, що сучасні науковці відмовилися від 
умоглядних схем і пошуку антагоністичних національних «начал» (чи навіть «партій») у ХІМ- 
ХУ століттях. Подоланню цих хибних тенденцій сприяло розгортання конкретно-історичних 
досліджень на основі грунтовного вивчення всього масиву синхронних джерел. Праці, що постали 
на зламі ХІХ-ХХ століть, заклали підвалини сучасної литуаністики. На жаль, за радянських часів 
цю історіографічну традицію було, по суті, перервано; не дивно, що й у суто академічних 
дослідженнях події литовської доби нерідко перекручувалися, а їхні учасники, залежно від 
поточної кон'юнктури, знеславлювалися чи міфологізувалися. Цілком очевидно, що появу нових 
міфологем здатна унеможливити лише активізація тематичних медієвістичних студій, сприяти 
поглибленню відповідного наукового інтересу (23, с. 41. 

На сьогодні відомо, що у ХІМУ-ХУ століттях Україна продовжувала залишатися не лише в 
орбіті, а й на вістрі загальноєвропейських подій. Визначальними причинами цих явищ виступали 
як внутрішні, так 1 зовнішні чинники. До внутрішніх слід віднести постійні зусилля української 
нації зі збереження власної етнічності, культурної та релігійної ідентичності та утвердження 
державної незалежності, до зовнішніх - неминучість звернення до України основних політичних 
гравців Європи як до одного з визначальних геополітичних центрів світу та зони власних інтересів 
18, с. 1831. 

Деякі українські історики дотримувалися думки, що Велике Князівство Литовське у період до 
Люблінської унії 1569 року було одночасно й Українською державою. Так, М. Антонович 
зазначав: «Литовська доба була іншою формою нашої держави, аніж Київська чи Галицько- 
Волинська, але тільки формою. Державне хотіння українців знаходило свій вислів в об'єднанні 
довкола династії Гедиміна.. Епоха Гедиміновичів була для України продовженням і дальшим 
розвитком князівського періоду, але для правильного розуміння цієї доби необхідно відмовитися 
від сучасних уявлень про державу як про необхідно національний утвір» (12, с. 321. 

Зовсім іншу точку зору висловлював М. Грушевський. Указуючи на окупаційну політику 
литовських князів, він підкреслював, що вона негативно позначилася на політичному становищі 
України та її внутрішніх відносинах: у складі Литви Україна втратила самостійність. Ще більш 
чіткіше сформулював цю думку І. Крип'якевич. Аналізуючи становище України у складі Литви, 
історик зазначав, що на перший погляд може видатися, ніби Литовська держава - це продовження 
давньої української державності. Проте той факт, що з самого початку на престол був покликаний 
литовський князь, свідчило про відмову від самостійності - адже цим самим Галицько-Волинське 
князівство потрапляло в залежність від Литви, ставало литовською провінцією | 12, с. 33|. Сучасні 
російські історики називають, без будь-яких обмовок, Литовську Русь «конституційною 
монархією». Свідчення цьому - реальна система влади та особливості політичної організації 
суспільства |Ї, с. 42). 

Закономірно постає питання: у чому полягає таємниця такого швидкого успіху литовців? 
Безсумнівно, територіальну експансію уможливили могутні литовські війська, які перші кинули 
виклик колись непереможній Золотій Орді. Але як вдалося язичникам-литовцям, які мали відносно 
примітивну соціальну та адміністративну структуру, контролювати землі, що мали значно вищий 
рівень політичного та культурного розвитку? Найімовірнішим є те пояснення, що, принаймні 
спочатку, литовці мало що змінювали на захоплених територіях. 

Уважається, що успіху литовської експансії сприяли феодальні міжособиці в Орді, відомі яв 
«велика зам'ятня» 60-70-х років ХІУ століття, початок яким поклала загибель хана Бірдібека 
(1359 рік). Відомо, що протягом 1359-1361 років у Сараї, столиці Золотої Орди, змінилося сім 
ханів, а 1362 року унаслідок дій беклярибека Мамая монгольська держава розкололася на дві 
ворогуючі частини, кордоном між якими стала Волга. Наступні два десятиріччя - аж до приходу 
до влади Тохтамиша (1380 рік)- були сповнені напруженої боротьби між сарайськими 
правителями й маріонетковими ханами Волзького Правобережжя. Очевидно, просування литовців 
на землі Південно-Західної Русі у 50-х роках ХІМ століття було узгоджене з Сараєм, 1, таким 
чином, їх інкорпорацію здійснено на договірних засадах - у формі кондомініуму, що передбачав 
збереження данницької залежності окупованих Литвою територій від татар |2, с. 117). 

П.Р. Магочій стверджував, що територіальна цілісність руських князівств спершу 
зберігалася, і що важливіше, литовці не чинили тиску на християн й іноді навіть самі пропагували 
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православну віру. Хоча наступники Міндовга повернулися до язичництва- офіційної релігії 
держави- багато литовців, особливо з-поміж синів Гедиміна, приймали християнство 
православного зразка. Мало того, протягом ХІУ - на початку ХУ століття язичницькі правителі 
Великого Князівства Литовського доклали чимало зусиль, відстоюючи у Константинополі 
заснування власної православної метрополії (яку отримали на короткий час) або перенесення 
резиденції митрополита київського та всієї Русі з Москви назад до Києва відтоді, як це місто 
потрапило під литовський контроль у 1360-х роках. Литовці не змінювали правової та суспільної 
структури Київської Русі і навіть визнали руську мову (білоруський варіант кириличної 
церковнослов'янської) за офіційну мову Великого Князівства Литовського. Абсолютна більшість 
руських князів вітали таку литовську політику, оскільки їх цілком влаштовувала литовсько-руська. 
держава, яка офіційно називалася Великим Князівством Литовським, Руським і Жемайтійським 
111, с. 1221. 

В історичних джерелах є свідчення, що міста Київської Русі підкорялися литовським князям, 
не чинячи особливого опору. Головною причиною цього було прагнення звільнитися від 
ненависного татаро-монгольського гноблення, тим більше, що окупація литовцями українських 
земель здійснювалися під гаслом: «Ми старовини не зачіпаємо і новини не вводимо». Однак із 
цими твердженнями важко погодитися, якщо врахувати більш ніж столітнє панування на 
українських землях таких войовничих литовських князів, як Міндовг, Гедимін, його син Ольгерд, 
який остаточно приєднав до Литви Волинь і Поділля |12, с. 331. 

Створене без помітних завойовницьких зусиль Велике Князівство Литовське було державою, 
у якій титульний народ був лише представлений. Дослідниця Н. Яковенко акцентувала увагу на 
тому, що близько 9095 його населення складали русини, тобто майбутні білоруси Й українці, а 
співвідношення території, заселеної ними й литовцями, на першу третину ХУ століття 
обраховувалося як 12:1 (24, с. 140). На початку ХУ століття до складу Литовської держави 
входили території нинішньої Литви, Білорусії, більшої частини України та частини західних 
земель Російської Федерації (Смоленська, Калузька, Тульська й Орловська області). Історик права 
П. Захарченко зазначав, що близько 9/10 території князівства становили анексовані українські, 
білоруські та великоросійські території (4, с. 21. 

Щодо твердження, що литовські князі «старовини не зачіпали, а новини не вводили», то 
історики, котрі визнали литовську державу водночас українською, висували як аргумент той факт, 
що українці в ній користувалися рівними з литовцями правами. І справді, українці та білоруси 
мали значні права у Великому Князівстві Литовському. Так, українські й білоруські князі та бояри 
брали участь у великокняжій раді; деякі з них обіймали найвищі посади в державній адміністрації 
та війську, користувалися рівними з литовцями привілеями. Церковнослов'янська мова з 
домішкою української визнавалася державною мовою. Православна церква займала привілейоване 
становище. Позитивний вплив на литовську мала українська культура, яка на той час досягла 
значно вищого розвитку |12, с. 33-341. 

Сучасні дослідники П. Захарченко та І. Вікторов процес державного ладу у Великому 
Князівстві Литовському впродовж усього періоду його існування умовно поділяють на три 
періоди. 

1. Період зі створення литовської держави князем Міндовгом (ХПІ - кінець ХІУ століття). У 
цю епоху верховна влада перебувала в руках усього князівського роду. Вирішення найважливіших 
питань внутрішнього та зовнішнього життя країни відбувалося на засіданнях снемів - князівських 
з'їздах, які в Литві отримали назву «старі думи». У них брали участь усі дорослі, у тому числі 
найавторитетніші жінки князівського роду. Міжнародно-правові угоди укладалися лише за згодою 
родової ради, що як постійно діючий орган проіснувала до 1401 року. У цей період Великому 
князю належала законодавча влада лише в одному воєводстві - власній вотчині, Віленському 
князівстві. В інших землях законодавча Й виконавча влада належала членам «старих дум» - 
удільним князям. В уділах вони були головнокомандувачами збройних сил і найвищою судовою 
інстанцією. Із Великим князем їх пов'язував обов'язок підготувати і вислати певну кількість воїнів 
у разі необхідності захисту всього Литовського князівства. У внутрішнє життя уділів Великий 
князь не втручався. На думку М. Грушевського, М. Чубатого, у цей період Литовське князівство 
мало виразні риси феодальної держави |4, с. 31. 

2. Упродовж ХУ століття влада Великого князя посилилася, до нього перейшли законодавчі 
функції. Він ліквідував удільні князівства та місцевих князів, замінивши їх намісниками. У цей 
період Великий князь отримав назву «государ», але найбільшого поширення набув титул 
«господар». Виконувати державні функції з 1413 року йому допомагала Державна рада, що 
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складалася з незначної кількості обласних правителів, тобто намісників. Пізніше Державна рада 
стала називатися Пани-Радою. Її роль посилилася у зв'язку з тим, що литовський князь був 
одночасно королем польським і більшу частину часу проводив за межами королівства. У цей 
період Пани-Рада виконувала дорадчі функції (4, с. 31. 

3. З кінця ХУ - початку ХУІ століття до Люблінської 1569 року. У цей період привілеєм 
1492 року було легалізовано становище Пани-Ради, а привілеєм 1506 року її права розширено, і 
вона стала органом законодавчої влади. Саме їй належала прерогатива при вирішенні важливих 
внутрішніх і зовнішньополітичних справ. За відсутності князя вона ухвалювала рішення 
самостійно. До складу Пани-Рада входило близько 80 осіб, серед них постійну квоту мали 
4 католицьких єпископи, представники місцевої адміністрації та центральної влади. Пани-Рада 
була представлена переважно великими земельними магнатами. Оскільки рада збиралася рідко 1 
несистематично, постійно діючим органом була Таємна рада при князі, що складалася з 8-10 осіб 
14, с. 31. 

У середині ХУ століття в Литві з'явився шляхетський вальний Сейм. Проте до появи другої 
редакції Литовського статуту (1566 рік) Сейм не мав значного впливу на формування державної 
політики. Лише після її ухвалення до вального Сейму перейшла більша частина законодавчих 
повноважень. Решта залишалася в компетенції Великого князя литовського. До складу Сейму 
входили представники центральних і місцевих органів влади, князі, з числа представників від 
шляхти поповнювався склад Пани-Ради. На короткий період вальний Сейм Литовського 
князівства посів провідне місце в системі центральних органів державної влади. З ухваленням 
Люблінської унії він злився з польським Сеймом і функціонував надалі як єдиний державно- 
правовий механізм Речі Посполитої. 

Сейм у Литві був органом станово-представницької монархії. Починаючи з 1507 року, до його 
складу обиралися лише представники шляхетського стану. Саме з цього часу посада Великого 
князя стала формально виборною. Вона продовжувала передаватися у спадок, але Сейм повинен 
був затвердити того представника князівської династії, який мав управлінські здібності. Сейм 
скликався з ініціативи князя і складався з двох палат - панів радних і шляхетства. Засідання 
проводилися окремо по палатах, проте присутність князя під час голосування панів радних була 
обов'язковою. Остаточне рішення ухвалювалося на спільному засіданні обох палат. Постанови 
приймалися одностайно. Консенсус досягався різними методами, у тому числі Й шантажем, 
погрозами застосування фізичної сили. Рішення Сейму набирали законної сили з моменту його 
підписання Великим князем литовським |А, с. 31. 

Таким чином видно, що державний устрій Великого Князівства Литовського був 
продовженням устрою Київської держави. Адже на чолі стояв Великий князь з роду Гедиміна, 
який вважав себе спадкоємцем давніх руських князів. Держава поділялася на уділи, де панували 
князі переважно з роду Гедиміна. У ХУ столітті ці удільні князі зникли й утвердилася необмежена 
влада монарха. Організація державного управління у Великому Князівстві Литовському 
здійснювалася на основі розподілу законодавчої та виконавчої влади між королем, сеймом та 
різними групами магнатів. При Великому князеві функціонувала «господарська рада» («Пани- 
Рада»), яка була продовженням давньої боярської ради (думи). Сам Великий князь мав право вести 
міжнародні справи, оголошувати мир та війну, укладати союзи, верховенствувати над збройними 
силами держави, очолювати її виконавчу владу, виступати із законодавчими ініціативами та 
розпорядженнями. Посада Великого князя була виборною; і хоча до неї нерідко приходили іншим 
шляхом, зокрема збройним, для суспільства була необхідна законна легітимація посада глави 
держави (4, с. 134). У Раді брали участь князі, намісники, католицькі єпископи, вищі урядовці 
двірські та земські. З часом, особливо з ХУ століття, істотно посилився вплив господарчої ради, 
яка фактично перетворилася у розпорядчу (виконавчу) владу, своєрідний аналог пізніших 
кабінетів міністрів. У цей же час повнота законодавчої влади почала зосереджуватися у вального 
(загального) Сейму, який представляв аристократичну (шляхетську) релігійну та військову еліту 
країни. На засіданні вального Сейму запрошувалися члени Ради, магнати, урядовці, католицькі та 
православні ієрархи, по 2 депутати від шляхти кожного повіту |8, с. 134). У ХУІ столітті Рада 
оформилася як постійна державна інституція, яка значно обмежувала владу князя: він не міг 
видавати законів без її згоди (привілей 1506 р.); Рада мала право вести дипломатичні переговори, 
судити |18, с.435|. На сеймі ухвалювалися законодавчі акти і з інших питань, особливо з 
правочинства. Особливе значення завжди надавалося правовим гарантіям безпеки населення та 
недоторканності приватного майна - традиції, початок якій було покладено ще великим князем 
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Вітовтом (1392-1430 роки), який однозначно спирався на «Руську Правду» Ярослава Мудрого |З, 
с. 184). 

Н. Полонська-Василенко акцентувала увагу на тому, що виконавча влада поділялася між 
центральними (земськими і двірськими) місцевими урядами. Центральними були - маршалок 
земський і двірський (міністер двору), канцлер (начальник канцелярії великого князя та міністер 
закордонних справ) і підканцлер, підскарбій земський (міністер фінансових справ і двірський, 
гетьмани - земський, згодом великий (міністер війни і головний начальник війська) і двірський 
(згодом «польний») (18, с.435|. Міська (обласна) адміністрація була добре організована 1 
представлена в адміністративно-територіальних утвореннях намісниками князя (з ХУ століття 
вони мали титул воєвод) їхніми помічниками (тіунами або каштелянами) городничими, які були 
відповідальними за бойовий стан фортець, а також старостами та підстаростами у сільській 
місцевості (13, с. 102). Адміністрація в сільській громаді була в руках старця-отамана, він з 
«добрими людьми» розподіляв податки й провадив суд (18, с. 435. 

Міста мали окремі органи управління, право на які підтверджувалося спеціальними 
грамотами. Міське управління очолювали війт, бурмистри, міська рада, причому перша посада 
була пожиттєва і знаходилася у віданні Великого князя. Війт, як правило, призначав міських 
радців, які щороку обирали виконавчого главу міста- бургомистра. Міська рада головно 
обиралася міщанами і виступала, таким чином, своєрідним урівноважуючим органом наказній 
владі - війту, радцям, бурмистрам. Загальноміськими справами займалися, також, народні збори - 
сеймики, віча і копи. Копні збори нерідко виконували судочинні функції, розглядаючи злочини 
проти міста та його громадян (8, с. 184. 

Із входженням українських земель до складу Великого Князівства Литовського відбулися 
суттєві зміни в державній структурі. По-перше, державна влада сконцентрувалася в руках 
Великого литовського князя і була майже необмеженою. Місцеві князі виступали тільки 
дорадниками і виконавцями його волі. По-друге, Великий князь розпоряджався всіма військовими 
силами Й матеріальними засобами держави. Землю міг одержати тільки той, хто виконував 
військові обов'язки. Саме таким методом Велике Князівство Литовське запроваджувало на 
українських землях феодальні відносини. По-третє, хоча українські землі 1 користувалися 
самоуправлінням, проте воно поширювалося тільки на господарські відносини, суд, релігію, але в 
жодному випадку не на державну адміністрацію. Саме в цих ділянках литовці «старовини не 
зачіпали, а новини не вводили». По-четверте, литовський князь Ольгерд усунув у головних 
українських центрах українських князів і замість них призначив намісниками своїх синів та 
родичів. 

І. Крип'якевич зазначав, що тоді князювали вже не князі українського роду, а українізовані 
члени литовської династії (Федір Любартович, Володимир Ольгердович, Федір Коріятович). 
Оскільки вони занадто близько зжилися з місцевими панами і підтримували їхні автономістичні 
тенденції, то Великий князь вважав їх небезпечними для цілості держави і відібрав у них 
князівства «за послух», адже литовські князі, зазначав І. Крип'якевич, намагалися знищити в 
Україні прагнення до самостійного державного життя. Отже, Литовська держава не була 
державою українською (12, с. 34). Хоча Литовська держава не була власне українською, вона 
відчула великий політичний та культурний вплив як української ментальності, так і традицій 
державотворення і суспільного життя українського народу. Власне, Велике Князівство Литовське 
може розглядатися як повноправний спадкоємиць і продовжувач київської України-Русі та 
Галицько-Волинського Князівства: за державною мовою, судочинством, самоуправління, 
законодавством тощо |З, с. 1831. 

Я. Падох зазначав, що в перших століттях існування Великого Князівства Литовського 
панувало в ньому старе «руське» - українське право. На землях України звичаєве право діяло до 
кінця ХУ століття. Великі князі литовські, проголосивши принцип: «старовини не рухати, новини 
не заводити», цим не лише підтвердили українським землям звичаєве право, а й сприяли його 
розвиткові. Державні урядовці та суди покликалися на старовину та звичаї. З Литовсько-Руської 
доби дійшли пам'ятки законотворчої діяльності державних органів влади. Всі вони, крім 
Литовського Статуту 3-ої редакції, писані і за змістом поділяються на: 1) міждержавні й 
міжнародні договори; 2) привілей грамоти; 3) земські устави і 4) кодекси законів. Український 
історик права Я. Падох зауважував, що суди на українських землях у Великому Кинязівстві 
Литовському пройшли чотири фази існування, межами яких є роки 1386, 1566 і 1569. До 1386 року 
на українських землях зберігалося давнє право 1, майже без змін, давні судові установи. Головною 
новиною був суд Великого князя над удільними князями |15, с. 666). 
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До кінця ХІУ століття суд Великого Князівства Литовського був подібний до суду Княжої 
доби. Вся повнота судової влади належала тільки князеві; він від себе передавав її намісникові, 
тіунам і т.п. Поруч існував церковний суд. Міські та сільські громади мали власні суди. Крім цих 
судів, був ще суд Великого князя над удільними князями. 

З кінця ХІУ століття існувала низка судових інстанцій. Насамперед, це Великокнязий суд. Він 
мав великі повноваження та володів необмеженою компетенцією, міг розглядати буль-які справи, 
був одноособовий, і навіть, коли хто брав участь у ньому з наказу князя, то ухвалювати рішення 
належало тільки князеві. Через велику кількість справ, Великий князь доручав чинити суд якійсь 
довіреній особі, але це доручення не набувало сталого характеру (так були - комісарські, 
асесорські, маршальські суди). Єдиний суд Панів-Ради існував поруч із судом великокняжим, але 
він не перетворився в судову установу. Обласні суди належали намісникам, пізніше старостам та 
воєводам. Вони теж судили всі справи одноособово. Нижче стояли суди державця-намісника. 
Шляхта не була підсудна цим судам. Для судів державців-намісників вищою інстанцією був суд 
воєводи, а від суду воєводи можна апелювати до суду Сейму землі та Великого князя. 

Домініальні суди були злегалізовані привілеєм 1457 року, а Судебник 1468 року вже нормував 
їхню компетенцію. Це - одноособовий суд пана-шляхтича над селянами. 

Громадські суди селян та міщан мали назву «копних» судів, бо люди сходилися на них 
«копою», гуртом. Копні суди були найстаріші, і навіть ПІ Литовський статут висловився за їх 
збереження. 

У середині ХУ століття державні суди було зреформовано. На Більському Сеймі 1564 року 
під натиском шляхти магнати зреклися своїх судових справ, внаслідок чого Великий князь 
встановив земські та замкові (гродські) суди. У Галичині ці суди заведено ще в 1434 році. Земські 
або виборні шляхетські суди заведено в усіх повітах. Вони складалися з судді, підсудка та писаря; 
всіх їх обирала шляхта, а затверджував Великий князь. Земські суди урядували тричі на рік - по 
два тижні. Судили вони шляхту в усіх справах, крім значних кримінальних, як наїзд, підпал, 
вбивство, згвалтування жінки, розбій тощо. Апеляція на вирок суду належала до суду Великого 
князя. Гродські, або замкові суди були одноособові, судив намісник, староста або воєвода. 
Формальну сторону пильнував замковий суддя, книги вів писар. Замкові суди судили всю шляхту, 
міщан і селян в карних справах. Апеляція належала до Великого князя. Земські суди були 
переважно цивільними, а замкові карними. Підкоморний суд затвердив П Литовський статут. Це 
був спеціальний суд у справах земельних меж. Він був одноособовий, судив підкоморний, 
призначений Великим князем для кожного повіту. Заступником підкоморного був коморник (18, 
с. 410-411. 

У державних судах серед судових урядовців поважне місце належало «датському», або 
«возному», що був екзекутивним органом суду, виконавцем вироків, викликав на суд сторони, 
«проводив» обвинуваченого тощо; він повинен був при свідках вручати позов на суд або 
«прибивати його на двері». Замковий суд виконував також функції нотаря. Кожна справа мала 
бути зареєстрована в суді при свідках: тестамент-заповіт, скарга на наїзд, розбій, «мирова», 
продаж маєтку, посаг, шлюб, розлука тощо. Навіть акти державного характеру мали бути 
вписаними до книг гродських, наприклад - протест православної частини Берестейського Собору 
на введення унії і т.п. Таким чином книги судів є дорогоцінним джерелом історії |18, с. 411-412. 

Починаючи з ХІМ століття і протягом наступних двох-трьох століть, більшість великих і 
значна кількість середніх міст України отримала магдебурзьке право. Одним із перших його 
здобули Володимир-Волинський (близько 1324 року), Львів (1352 рік), Кам'янець (1374 рік), 
Берестя (1390 рік), згодом Київ (1494 рік) та інші міста Центральної та Східної України (Козилець, 
Мглин, Ніжин, Новгород-Сіверський, Остер, Переяслав, Погар, Полтава, Чернігів та інші) |8, 
с. 1841. 

Як відомо, ідеться про сукупність юридичних норм, якими визначався становий і правничо- 
громадянський статус міщан часів середньовіччя. В основі магдебурзького права лежав збірник 
юридичних норм («Саксонське зерцало»), установлених спочатку в німецькому місті Магдебурзі. 
Згідно з ним «графські люди» (міщани) звільнялися від феодальних примусів, мали право вільно 
займатися ремеслом, торгівлею, сільським господарством, обирати свої органи місцевої влади - 
міську раду та голову міста, суд тощо, створювати професійні об'єднання (З, с. 184). 

Природно, що магдебурзькі міста своїми засадами були спрямовані на захист прав і свобод 
кожного громадянина, всіляко сприяючи утвердженню в них суспільства типу громадянського. 
Цим самим магдебурзький статут став політико-правовим механізмом формування міського 
населення як особливого суспільного стану в державі, що важко переоцінити з погляду духовного 
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та економічного розвитку загалом. Міщанство мало сприятливі обставини для розвитку вищої 
культури. Оборонні мури забезпечували населення від несподіваних нападів, які все траплялися 
поза містом. Промисел і торгівля давали добробут і засоби до вигідного життя. Самоуправа та 
незалежність міської громади вироблювали почуття відповідальності й сміливість поглядів. Серед 
великого скупчення людей легше зароджувалися нові думки, а чужосторонні гості привозили 
новини з цілого світу. У місті розвивалося товариське життя, з'являлися нові моди й нова 
обстановка, культивувався інтерес до письменства й мистецтва, - творилися вищі форми життя |8, 
с. 1841. 

Литовсько-Руська держава існувала понад 200 років. Багато хто розглядав її як продовження 
Київської Русі. Дійсно, Велике Князівство Литовське зберегло і розвинуло багато руських 
традицій, зокрема, правову систему (устрій Литовської держави нагадував устрій Київської Русі, а 
правові кодекси - Литовські статути - спиралися на «Руську правду»). Українські князі й шляхта 
зберігали певний вплив у державі. Населенню були створені більш-менш сприятливі умови для 
існування. Проте від початку ХУ століття рештки української державності та українського 
самоуправління швидко й безповоротно зникли. Українські землі, які стали об'єктом іноземної 
експансії, уже не складали ядро політичних об'єднань, а роль українських столиць була зведена до 
нуля. Український народ фактично втратив політичне самовизначення, під загрозою опинилось 
його існування. Своєрідним явищем Великого Князівства Литовського був поділ його аристократії 
і шляхти на римо-католицьку та православно-руську групи, причому перша користувалася 
перевагами. Ця ситуація породила таке загрозливе явище, як культурну і політичну асиміляцію 
української еліти панівними системами інших держав, унаслідок чого українські провідники 
майже втратили здатність боронити національні інтереси. Незважаючи на утиски й обмеження, 
традиції української державності періоду княжих часів не були втрачені, адже суспільно- 
політичне життя Великого Князівства Литовського розвивалося на основах Київської держави. 
Почуття громадянина власної держави українська верхівка не втрачала і всіляко захищала свої 
права та звичаї. Традиції української державності розвивалися і поглиблювалися в період 
Козаччини. 
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Р. С. КадКко 
ОККАГМАМ 5ТОРІЕ5 ОХ ТНЕ КОКМАТІОК ОК ОКВАТХІАХ ЕТНИХО 5ТАТЕ ІРрЕКТІТУ 
ІМ ІЛТНОАМІАМ-КО551АХ РЕВІОРр 

Іп те сопіехі о) Ше НПізіогіозгарну те зіате ігадйіоп5 іп те Стапа Рисйу ої Гітиапіа аге соп5ідегед. 
А ягеаї апепіоп із раїй іо Не ехрегіепсе ої (ипспіопіпо ої Пе зіаїе апа Іезаї іпзійіоп5 оп пе (Кгаїпіап 
іапа5, Ше ргасіїсе о) Ше 51аге- |огтаїйоп іп їе азресі ої сопзітисіоп апа Гипсіїопіпе 0/ Іевізіатуєе, 
ехесиїуе апа (иаїсіа! Бгапспез ої роугег із сопбідетей. 

А сепіаїп апепіоп із агамт 10 Ше (асі їПаї те ргосіатаїоп ої Пе іпаерепаепсе ої ИКгаїпе гезиПеа іп 
іпіеп5і/їсаїоп ої 51аїе - Їогтапоп ргосе55. Тпез5е ргосе55е5 угеге аїтеа аї таїпіаїпіпо ої їе детостаїс 
сіуі! 5осіегу апа Ше езіаБбії5итепі о) УКтаїпе аз ап едиаї рагітег о) Пе іпіегпатопа! соттипіу. 

А уегу ітропанпі шШіпа іп із азресі і5 Пе арреаї іо Ше ехрегіепсе ої те 51аїе апа Іеза! іпзійийоп5 
утпісП угеге ипсіопіпа аийгіпє айегепі Нізіогіса! ретіойз апа іп рапіїсиіаг дАигіпя Укгаїпе тетрРетгзпір іп 
те Стапа Риспу ої Гітиапіа. ТНіз пееа із асіегтіпеа Бу те Гасі Шаї аї ргезепі (Жгаїпе апа ГіНиапіа аге 
еазег 10 Питапіге Іезаї зузіете, 5ігепоїнеп їе огаег апа Іезаййу, іо пагтопіге іпіета! Іезізіайоп іп 
ассогаапсе 10 Ше гезиіатоп ої Пе іпіетпаїіопа! Гау,. П рготоїез а сотргепепзіує 5сіепійїс сопіасіз атопя 
5сіеніїз158, пеір5 іо /їпа соттоп 50ішіоп5 10 тапу ргофіету ої Пізіогісаї! /игізргидепсе апа іо 8епегайзе те 
ргасіїсез ої те 51аїе-Їогтаїіоп. 

Те апісієе геуеаїз їПаї ше 5іспі|їсапсе ої Ше горіс із обуідиз апа пееаз по Гигітег агоитепі5, ресайзе 
те аїгесіїоп а5 Ше апаїузіз ої Ше обієесііує Іепаепсіез Їог сопзітисіїоп ої паїіопа! 5їаїепоса апа папопаї 
лиаїсіа! зузіет5 оп Пе БасКаогоипа ої Кигореап сіуййзатоп, їаКіпе іпіо ассоипі ше Пізіогіса! Іе550п5 0Ї те 
сопзітиспоп ої 5іаїепоса упії Пе!р 10 Тїпа Ше апзугг їо те цдиєзіїоп урештег те ПКгаїпіап реоріє Наує 
теїг оут роійіса! апа Іезаї ягоипа, 51абіе зате ігадйіоп5? І5 їеге а сопіїпийу о) (Кгаїпіап зіате фийаїпо 
апа Іау-такіпя ргосе55е5? ТПпе пееа 10 5ішау Шезе іззие5 угаз5 сайзед Ру їПпе аупатіс ргосе55е5 ої 
іпіезгайоп іп роійіса!, есопотіс, 5осіо-сипигаї, 5сіепійїс апа іпогтаїоп зрпегез ої 5осіа! Ше, утісі 
гедиїге5 а ргорег а55е55тепі оп їПе Іеує! ої яепегаї апа 5ресіїїс іп Не 51аїе деуеїортепі о) Еигореап 
соипітіе5, уттеге МКгаїпе Беіопа5 10. 


155М 2075-1451. Історична пам'ять. 2017. Випуск 37 





Те Гасі їПат не Іітиапіап-Киззіап з1аїе ехізтеа Їог оуег 200 уеагз із /вигеа оиї апа аетегтіпей. А 
Їої ої Пізіогіап5 сопзідег їПі5 рпепотепоп аз а сопіїпиатоп ої Кіеуап Киз. Птаєеа, Ше Стапа Риспу ої 
Ійтиапіа таїпіаїпедй апа асуеіорей а Іо ої Киззіап ігадйіопе, іпсійаїпя Ше Іезаї зузіет (те зузіет ої 
ІйПтиапіап зіате 5ігисіитге гетіпаеа Кіеуап Киз 51ате 5узіет, апа Іезаї содез 10 Гіїпианіап 5їашіез гейеа оп 
те "Виззіап Тииїй "). Окгаїпіап ргіпсез апа побіез геїаіпей зо0те іп/шепсе іп Пе 5іаїе. Тпе реоріе угеге 
зіуеп тоге ог Іе55 |ауогабіе сопайіоп5 ог десепі Ще. 

Кеумогаз: еїпо-патопа! ідепійу, зіаїепооаі ігадйіопе, Іерізіатує роугег, ехеситїує роугег, |игіаїса! 
роугг, 5еут, МазаєРигеє Нау, МКгаїпіап Пізіогіозгарну. 


Надійшла до редакції 30 травня 2017 року 


жжж 


УДК |316.75.929.731.038:671.1251:94(477) 
О. М. Ситник 


ПРОТИСТОЯННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ТА МОСКОВСЬКОЇ 
СЕРЕДНЬОВІЧНИХ ІДЕОЛОГІЧНИХ ТРАДИЦІЙ 


Досліджено основні аспекти протистояння української та московської середньовічних 
ідеологічних традицій. Особливу увагу приділено історіографії цієї теми. Розвінчуються погляди 
московських ідеологів щодо власного месіанського панправослав'я. Стверджується, що внаслідок 
месіанського звеличення своєї держави та відвертого ігнорування прав і гідності сусідніх народів 
було закладено значне ідеологічне протистояння на майбутнє. 

Акцентовано увагу на тому, що українська національна ідеологія має глибоке народне коріння. 
Вона трунтується на унікальній політико-правовій спадщині й традиціях української нації. 
Наголошується, що причини надзвичайно тяжких випробувань і трагічних подій, котрі пережила 
українська нація, слід шукати не тільки в зовнішніх чинниках, але й у внутрішніх, тобто в 
характерології та соціально-психологічних особливостях власне самих українців. 

Відзначено, що серед державних націй світу чи не найбільше страждань і випробувань 
протягом своєї багатовікової історії зазнала саме українська нація. Чи випадковість це, чи скоріше 
закономірність - може встановити лише трунтовний аналіз усього комплексу націософських, 
соціально-психологічних, суспільно-політичних та ідеологічних факторів історичного розвитку 
української нації. Підсумовано, що причини надзвичайно тяжких випробувань і трагічних подій, 
котрі пережила українська нація, слід шукати не тільки в зовнішніх чинниках, але й у внутрішніх, 
тобто в характерології та соціально-психологічних особливостях власне самих українців. У 
суспільно-політичному відношенні українська політична еліта, при всій багатій і прогресивній 
політико-правовій спадщині, тривалий час не могла виробити конструктивну державницьку 
ідеологію, здатну консолідувати націю та мобілізувати її на досягнення важливих для неї самої 
політичних завдань. 

Ключові слова: ідеологія, традиції, «третій Рим», українська національна ідеологія, Київська 
Русь, держава, духовна культура, матеріальна культура. 


Тема протистояння української та московської середньовічних ідеологічних традицій 
обумовлена тривалою фальсифікацією історії московськими історіографами та ідеологами, 
нав'язуванням ними цілої низки догм й інсинуацій. Необхідність їхнього розвінчання та 
спростування й визначає актуальність статті. 

У наш час вирішального протиборства двох провідних цивілізаційних систем Східної Європи: 
української демократично-республіканської та московської імперсько-деспотичної важливо 
звернутися до витоків середньовічної державній ідеології цих систем. 

Саме в державній ідеології концентровано віддзеркалюються основні загальнонаціональні 
цінності й загальнодержавні інтереси, внутрішні та зовнішні пріоритети держави, місце громадян 
у їх реалізації тощо. Вона має подолати в масовій свідомості комплекс другосортності власної 
держави та згуртувати народ у боротьбі за його гідність 1 належне місце у світовому 
співтоваристві |, с. 131. 

Згідно визначення В. Лісового, ідеологія - це сукупність взаємопов'язаних, а то й ніяк не 
пов'язаних між собою ідей, символів і ритуалів, призначених об'єднувати людей заради спільних 
політичних дій (16, с. 602). Отже, ідеологія - це духовна сутність держави, засіб консолідації 
громадян у єдиний народ, фактор мобілізації найголовнішого з усіх ресурсів - людського, 
активізації потенціалу, дієздатність якого є визначальним фактором прогресу |Ї, с. 335|. Цілком 
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